Авксентьєв А.О.

ТЕОРІЯ І ПРАКТИКА ГОЛОСУВАННЯ ВИБОРЦІВ 

У КОНТЕКСТІ ТРАНСФОРМАЦІЇ ЕЛЕКТОРАЛЬНОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ
В якості об’єкту дослідження було обрано голосування. Мета роботи полягає в комплексному дослідженні голосування виборців – аналізі парадоксів голосування, ролі основних детермінант політичної поведінки (з акцентом на електорально-географічному вимірі, в якому охоплюється більшість значимих факторів), впливу на результати процедурного контексту електоральних систем.      

У першому розділі «Теоретико-методологічні засади дослідження феномену голосування» ми визначаємо голосування як «процес ухвалення рішень групою осіб, при якому вибір альтернативи здійснюється шляхом калькуляції волевиявлення учасників». Нами аналізується історія інституту голосування (починаючи з Давньої Греції) та теорії голосування як відповідного напряму рефлексії. Ми виділяємо 5 підходів сучасних дослідників до проблематики голосування: «математичний» (традиція, закладена Кондорсе – інтерес до процедур, критеріїв, парадоксів голосування), «політико-економічний» (у рамках теорії суспільного вибору, починаючи з робіт К. Ерроу, Е. Даунса), «політико-компаративістський» (порівняльні дослідження електоральних систем та їхнього впливу на різні аспекти політичної системи – традиція М. Дюверже, Дж. Сарторі, С. Роккана), «соціологічний» (починаючи з Чикагської школи – основний акцент на емпіричних дослідженнях мотивів та проявів електоральної поведінки), «правовий» (аналіз виборчого законодавства). У підрозділі «Процедурний аспект дослідження феномену голосування» ми систематизуємо існуючі процедури голосування та критерії їхньої оцінки (робимо порівняльний аналіз у руслі поглибленої «аксіоматики Ерроу»). Ми досліджуємо численні процедурні парадокси голосування, доводячи, що тип процедури впливає на кінцевий результат не менше за самі вподобання виборців. У підрозділі «Мотиваційні особливості голосування виборців» ми аргументуємо провідну роль електорально-географічних детермінант поведінки виборців, а також аналізуємо деякі мотиваційно-парадоксальні форми цієї поведінки (класичний «парадокс виборця», «електоральний абсентеїзм», «стратегічне голосування», «протестне голосування», «фантомне голосування з ефектом ототожнення»).

У другому розділі «Теорія і практика застосування електоральних систем як процедур масового голосування» ми переходимо від рівня «процедур голосування» (контекст малих груп, прямої демократії) до «електоральних систем» для масових виборів (в основу кожної виборчої системи покладено певну процедуру голосування). Ми розглядаємо декілька класичних авторських класифікацій виборчих систем (Д. Ре, П. Норріс, А. Лейпхарта, М. Фаррелла), виділяючи основні критерії, покладені в основу типологій. Розглядаючи основні типи виборчих систем, ми вказуємо на їхні основні переваги та недоліки, та очікувані ефекти від застосування для політичної системи. Прогнозування цих ефектів відкриває зацікавленим суб’єктам широке поле для стратегічного маніпулювання електоральними правилами – ми досліджуємо практики цих маніпуляцій, пов’язані з механізмами «включення/виключення», контрольованим голосуванням, прохідними бар’єрами, методами розподілу мандатів, «бонусами більшості», «біномінальним голосуванням», (не)допуском блоків та самовисуванців, «системами зв’язаного голосу» та іншими. У підрозділі «Патології виборчих систем» окрема увага приділяється проблемі диспропорційності як кількісній невідповідності результатів розподілу мандатів структурі електоральних вподобань виборців, а також джеррімендерінгу (у широкому сенсі) як практиці маніпуляцій з виборчими округами. Нами розраховані «індекси диспропорційності» для ВР 3-8 скликань, а також місцевих рад 2010 і 2015 років обрання. На прикладі Рівненської обласної ради показано, що «індекси диспропорційності» можуть слугувати непрямим індикаторами фальсифікацій. Стосовно джеррімендерінгу, окрім теоретичного аспекту дослідження (типологія, техніки, стратегії боротьби), розглянуто кейс округу №22 на виборах до Харківської міської ради 2015 року, проаналізовано електоральний потенціал джеррімендерінгу на прикладі Богодухівського району, а також виявлено застосування «malapportionment» (арифметичні маніпуляції з нарізкою округів) на місцевих виборах у Харкові. У підрозділі «Вектори трансформації електоральної системи України» аналізується досвід запровадження в Україні різних електоральних моделей крізь призму характерних ефектів для інших складових політичної системи, а також досліджуються основні процедурні альтернативи сучасного етапу реформування виборчого законодавства.

У третьому розділі «Голосування виборців в Україні: електорально-просторовий аналіз» досліджуються різні аспекти електоральної поведінки українських виборців. Аналіз динаміки електорального балансу протягом років незалежності проводиться як у відносних (відсотках, здобутих політичними суб’єктами на виборах), так і абсолютних величинах (здобутих голосах), що дозволяє переосмислити деякі сучасні тенденції трансформації електорального простору. Методологічно ми опрацьовуємо електорально-статистичний матеріал у двох форматах узагальнення: традиційній бінарній оптиці «промайданні» vs «контрмайданні» сили, а також системі поділу політичних суб’єктів на три групи за їхнім реальним позиціонуванням щодо української національно-державної ідеї («nation-state», «state-nation», «fake-state»). Однією з найбільш стійких закономірностей трансформації електорального простору України є посилення електорального абсентеїзму – особливо яскраво це проявляється в південно-східних регіонах після подій 2013-2014 років. Зважаючи на високий ступінь регіональної поляризації електорального простору України, ми дослідили його регіональну неоднорідність за допомогою власних індексів на різних рівнях (загальнонаціональному, обласному, районному, окремих округів) та в порівнянні зі 100 іншими національними електоральними кейсами. Відносна стабільність електорально-просторових розколів дозволяє прослідковувати «електоральну спадкоємність» політичних проектів, які займають одні й ті самі ніші протягом різних електоральних циклів. Для квантифікації електоральної спадкоємності нами були розроблені кореляційні індекси; їхнє використання на загальнонаціональному рівні в межах одних виборів дозволяє оцінити «близькість» політичних суб’єктів і приналежність до однієї чи різних електорально-регіональних ніш. У відповідних підпунктах ми наводимо розрахунки для всіх скликань ВР та деяких локальних кейсів. Для завершення комплексного аналізу структури електорального простору України ми досліджуємо його фрагментацію за допомогою адаптованого індексу Лааско-Таагепери, порівнюючи загальнодержавний і харківський регіональний контексти. У підпункті «Детермінанти електоральної поведінки виборців» ми проводимо факторний аналіз на базі електорально-статистичного матеріалу, досліджуємо деякі парадоксальні форми поведінки українських виборців (стратегічне, протестне і фантомне голосування), а також моделюємо концептуальні карти України та Харківщини (адаптована методологія Роккана), визначаючі основні особливості електорально-географічних детермінант. 

